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PREUVE

u'il sagisse de faire la

preuve dune contrefa-

gon, de démontrer des

dysfonctionnements, ou
de tout autre litige, le proces-verbal
de constat dressé sur un site Web
par un commissaire de justice
(anciennement huissier de justice)
est une preuve incontournable dans
de nombreux contentieux. Dans
deux décisions récentes, les juges du
fond fournissent de nouvelles clés
d'appréciation quant a la validité et le
contenu de tels constats.

Appréciation historique et
enjeux du constat sur internet
par les juges

Le constat réalisé sur internet par
huissier (désormais commissaire)
de justice n'est pas un moyen de
preuve récent. Rapidement, la juris-
prudence a dessiné les contours de
ces constats et de leurs méthodes de
réalisation, afin de garantir l'intégrité
technique de la preuve présentée
ainsi que leur loyauté. C'est ainsi que
la cour d'appel de Paris a considére,
le 25 octobre 2006, que le constat
ne doit permettre a l'huissier que
de réaliser des captures d'écran
du site visité, et non d'en « aspi-
rer » le contenu, ce qui constituerait
une contrefagon descriptive.

Constats de commissaires
de justice sur internet : bonnes
et mauvaises pratiques

En labsence de toute législation impérative sur le
contenu du constat en ligne de commissaire de justice,
deux décisions de justice récentes nous apportent un
éclairage sur les critéres d'appréciation de leur validité

et de leur contenu.

Les juges se sont également préoc-
cupes de l'effet quaurait pu avoir
le matériel utilisé par 1'huissier sur
les faits qu'ils constataient. Ainsi, le
17 novembre 2006, la cour d'appel
de Paris refusait de prendre en
considération un constat ou « 1l
n'etait pas fait mention de l'adresse
IP du matériel ayant servi au
constat, les cookies navaient pas
éte supprimés et la memoire cache
navait pas été vidée ».

Les juges du fond ont ainsi année
aprés année, dessiné les contours
d'un protocole technique prétorien,
auquel doit sastreindre 1'huissier
lorsqu’il réalise un constat sur
internet.

Les préconisations de ce protocole
seront reprises dans la norme
AFNOR NF Z 672 Ce texte compile
donc une série de mentions tech-
niques et travaux préparatoires a
mentionner dans le proces-verbal
dressé par le commissaire de justice.
Ces derniéres ont pour objectif d'em-
pécher que sa valeur probatoire ne
soit mise en doute par l'usage dun
ordinateur potentiellement lent ou
ancien, une connexion internet au
débit insuffisant, un potentiel virus
affectant le navigateur utilisé ou
toute autre influence extérieure.
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Si le suivi de cette norme n'est pas
obligatoire, elle propose toutefois une
meéthodologie qui permet de garantir
la fiabilité des constatations realisées
- cette fiabilité étantla préoccupation
des juges.

Ainsi, la cour de cassation a confirmeé
en 20191arrétdappel quiinvalidaitun
constat réalisé sur Internet, pour les
raisons suivantes, et résumé toute la
problématique : « les constats d'huis-
sier de justice sur internet doivent
répondre a un certain nombre de
regles techniques destinées & garantir
la fiabilité du constat et a lui assurer
sa force probatoire | qu'il ne suffit pas
en effet de constater ce quaffiche le
moniteur ou ce qu'il produit comme
sons ; qu'il faut étre certain quau-
cun ordinateur ne vient troubler la
perception du site internet sur lequel
porte le constat; que lorsque l'huissier
constate le contenu d'un site internet,
qu'll sagisse de textes, images, de
sons ou de vidéos, il doit respecter
un certain nombre dimpératifs
techniques : description précise du
matériel utilisé, mention de l'adresse
IP de la connexion, désactivation
de la connexion sans serveur proxy,
suppression de l'ensemble des fichiers
temporaires stockes sur l'ordinateur ;
que ces précautions sont destinées
a garantir la fiabilité de son constat ;
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qu'elles permettent de sassurer que
la connexion s'est établie directement
entre l'ordinateur de I'huissier et le site
visite et quaucun ordinateur ayant pu
stocker temporairement des images,
n'est venu troubler sa vision »*.

Les arréts récemment rendus par la
cour d'appel d’Amiens et le tribunal
judiciaire de Paris viennent apporter
un nouvel éclairage sur l'apprécia-
tion de ces critéres.

Cour d'appel d'’Amiens,
chambre économique,
6 février 2025

Ce premier arrét concerne la
commande par deux sociétés de
sites Internet e-commerce a un
prestataire informatique. Les clientes
se plaignent malheureusement de
nombreux dysfonctionnements
sur ces sites, quelles font constater
par commissaire de justice dans
deux procés-verbaux réalisés le
30 novembre 2020 et le 2 juillet 2021.
Elles assignent leur prestataire en
résolution du contrat qui les liaient,
afin d'obtenir le remboursement des
sommes payees au titre de ce dernier
et 100.000 euros chacune en répara-
tion de leur préjudice.

Déboutées de ces demandes par
le tribunal de commerce de Saint-
Quentin, elles portent le litige devant
la cour dappel d’Amiens. Intimée,
la société informatique demande
que soient écartés des débats les
procés-verbaux  constatant  les
dysfonctionnements allégués.
Lenjeu est important : si ces constats
ne sont pas pris en compte par le
juge, c'est la preuve de la violation de
ses obligations par le prestataire qui
disparait, et avec elle le fondement
des demandes des appelantes.

La société prestataire reproche en
premier lieu aux commissaires
de justice de ne pas faire état des
formalités issues de la norme Afnor
précédemment citée. En l'espéce,
le prestataire considére que la cour
ne devrait pas baser sa décision sur
des constats ol les commissaires
de justice ont omis de « [décrire]
l'ensemble des éléments relatifs au
fournisseur dacces a internet ou le
matériel informatique utilisé, [préci-
ser] le paramétrage de définition de
l'écran et synchronisé la date et I'hor-
loge de lordinateur, et [paramétrer]

les fichiers temporaires et I'historique
pour que le navigateur vérifie que la
version de la page la plus récente soit
affichée. »

Comme le rappelle toutefois la cour
qui rejette largument, la norme
Afnor, si elle regroupe des bonnes
pratiques qui contribuent a la force
probatoire du constat de site Internet,
n'a pas de valeur juridique obligatoire.
Ne pas s'yv conformer ne peut étre
considéré comme une irrégularité
qui entrainerait la nullité du constat.

La cour note par ailleurs que dans le
cadre du constat, les commissaires
de justice n'ont pas donné leur avis
sur les conséquences de fait ou de
droit que pourraient entrainer leurs
constatations ; ils ne sortent donc pas
du cadre des constatations purement
matérielles qui leur est attribué de
jurisprudence constante®,

Les procés-verbaux incriminés sont
ainsi considérés comme valides, l'ab-
sence de suivi des préconisations de
la norme Afnor NF Z 67-147 n'étant
pas considérée comme suffisante
pour remettre en cause la fiabilité des
constatations. Indépendamment de
leur forme, la cour juge toutefois surle
fond qu'ils sont insuffisants a établir
unmanquement grave du prestataire
informatique a ses obligations.

Le premier constat est ainsi écarté,
non pas pour des raisons juridiques,
mais car il a été réalisé antérieure-
ment alalivraison définitive des sites
et ne peut donc attester de dysfonc-
tionnements qui affecteraient leurs
versions finales. Quant au second,
la cour considere qu'il n'établit pas
de dysfonctionnements majeurs
rendant les sites inexploitables - cela
en particulier lorsque le prestataire
produit également un proces-verbal
démontrant le bon fonctionnement
de ces derniers. A constat, constat et
demi!

On retiendra donc de cet arrét deux
lecons quant a la production de
constats d'huissiers réalisés sur un
site Internet. D'abord, rappelons que
linclusion des mentions techniques
liges a la norme Afnor idoine n'est
pas obligatoire. C'est souverainement
que les juges apprécient la fiabilité
et l'exactitude des constatations du
commissaire de justice, et il revient
a la partie a laguelle le constat est
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oppose, si une externalité est venue
affecter ce dernier, de 1'établir On
ne peut toutefois que conseiller
linclusion de telles mentions, qui
permettront de couper court a tout
débat sur ce point et ne pourront en
conseéquence que renforcer la force
probatoire du proces-verbal.

Ensuite, la temporalite du constat
revét bien évidemment une impor-
tance capitale. Les sites internet,
comme tout objet informatique,
peuvent faire l'objet d'éveolutions, de
maintenance, ou de correctifs. Il est
donc primordial que les constata-
tions soient réalisées sur la derniére
versiondisponible, aurisque devoirle
proces-verbal frappé d'obsolescence.

Si une telle erreur peut sembler facile
a éviter lorsque les prestations ont
pris fin et que le site ou le logiciel est
laissé « en l'état », il ne faut cependant
pas oublier que cette logique sap-
plique également aux modifications
apportées a posteriori. Trop souvent,
les constatations sont mises en
doute car les dysfonctionnements
qui y sont rapportées pourraient ne
pas étre causeés par des prestations
déficientes du créateur du site, mais
par des manipulations ultérieures
opérées par le client ou un nouveau
prestataire tentant d'y apporter des
modifications

TJ Paris, 3e chambre
ire section, 23 janvier 2025,
n°® 22/03006

Cette seconde affaire concerne
quant a elle une société immobiliére,
qui exploite dans le cadre de cette
activité un site internet, ainsi que
plusieurs marques pour lesquelles
elle détient une licence exclusive.
Le 28 mars 2021, cette société a fait
établir par un commissaire de justice
un proceés-verbal de constat afin d'at-
tester de la reproduction de son nom
et de son logo dans les annonces
immobiliéres sur Internet dune
concurrente et de ses franchisées.
Elle a assigné ces derniéres devant
le tribunal judiciaire, notamment en
contrefagon de marques francaises
et de l'Union européenne.

Comme l'on pouvait sy attendre,
les défenderesses critiquent le
constat du commissaire de justice,
et demandent qu'il soit retiré des
débats. Le juge du fond se livre



donc a une analyse approfondie de
ce dernier, dont il ressort plusieurs
enseignements.

Concernant dabord les formalités
préalables réalisées par le commis-
saire de justice, ce jugement va plus
loin que larrét d'appel précédem-
ment mentionné. Ainsi, si le tribunal
prend la peine de rappeler que les
préconisations issues de la norme
Afnor « constituent en la matiére
un recueil de bonnes pratiques sans
caractere obligatoire » il énonce
dans la méme phrase que nombre
de ces préconisations sont néan-
moins nécessaires « pour garantir
la fiabilite et la force probante des
constatations sur internet qu'il
réalise ». Le commissaire de justice
doit ainsi nécessairement décrire en
détail le matériel utilisé, mentionner
ladresse IP de lordinateur servant
aux constatations, sassurer de la
connexion directe vers le site visité,
mentionner qu'il a vidé la mémoire
cache de son navigateur et supprimeé
les cookies, etc.

Au cas d'espece, le proces-verbal du
commissaire de justice comprend
bien l'ensemble de ces descriptions
préalables a la visite des sites litigieux,
et le tribunal considére en consé-
quence que la force probante des
constatations n'est pas critiquable
sur ce point. En revanche, c'est au
cours des opérations de constat en
elles-mémes, lors de la visite des
pages internet litigieuses, que le
procés-verbal présente plusieurs
défauts.

En premier lieu, la décision reproche
ainsi au commissaire de justice
d'avoir directement accédé aux
pages web litigieuses en copiant-col-
lant dans son navigateur les liens
précis vers ces annonces immo-
bilieres — sans passer par la page
d'accueil du site et sans avoir décrit
les pages consultées pour y parvenir.
Le tribunal considére qu'il lui est en
conséquence impossible de vérifier
que les contrefacons alléguées
étaient accessibles aux internautes

sans manipulations complexes. Ce
point est considéré comme d'au-
tant plus important que lune des
annonces litigieuses concernait un
terrain déja vendu a date du constat
et dont la page web n'était donc
potentiellement plus mise en avant
par le site.

En second liey, le tribunal note que le
proces-verbal contient en annexe des
captures d'écran issues dune page
web relative a une annonce qui n'est
pas citée dans le descriptif des opéra-
tions de constat. De plus, plusieurs
captures d'écran correspondent a
une seule et méme annonce, ce qui
pour le tribunal revient a créer une
impression trompeuse de contrefa-
¢ons multiples.

Enfin, le juge du fond déplore que
les captures d'écran annexées au
constat ne comportent ni date,
ni heure - cela alors méme que le
commissaire de justice a pris soin en
début de procés-verbal de décrire sa
vérification de la synchronisation de
la date et de l'horloge de l'ordinateur.
Le tribunal se trouve ainsi dans
l'incapacité de vérifier que les pages
litigieuses étaient accessibles au jour
du constat.

Dans l'ensemble, le tribunal consi-
dére donc quil lui est impossible
de « suivre le cheminement du
commissaire de justice sagissant des
pages web visitées », et qu'il n'est dés
lors pasassurédela fiabilité du constat
fourni. Ce dernier est donc écarté
des debats, et puisqu'il constituait la
seule preuve au soutien des faits de
contrefacon allégues, l'intégralité des
demandes sur ce fondement sont
rejetées.

Ce jugement peut étre regardé
comme sévere. Le procés-verbal de
constat est intégralement éecarte,
alors méme que le tribunal aurait par
exemple pu considérer que seules
les parties problématiques (comme
les captures d'écran en doublon sur
la méme annonce) devaient étre
frappées de nullité. C'est ainsi qu'a

récemment procedé la chambre
commerciale de la cour de cassation,
en pronongant la nullité partielle d'un
proces-verbal de saisie-contrefacon®.

La question des liens profonds direc-
tement consultés par le commissaire
de justice est également critiquable.
Le tribunal considére qu'une telle
méthode l'empéche d'apprécier la
possibilité pourl'internautedetrouver
facilement la page web concernée -
alors méme que la contrefagon® ne
requiert pas pour étre caractérisée la
preuve d'une divulgation au public.

Il faut donc surtout retenir de ce
dernier jugement, en labsence de
toute 1égislation impérative précisant
le contenu du constat de commis-
saire de justice, l'importance donnée
a la libre appréciation par les juges
de ces constats et laléa qui peut en
découler. Pour réduire cet aléa, la
précision du constat, et la mention
détaillée de chague clic ou manipu-
lation effectués par le commissaire
de justice, sont indispensables.

Sylvain JOYEUX

Avocat associe

CorentinPOUSSET-BOUGERE

Avocat
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